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Abstract
The art and literature of Iran during the Safavid period, one of the bright-
est cultural epochs in Iranian history, were significantly influenced by 
romantic and symbolic themes. The story of Khosrow and Shirin by 
Nezami Ganjavi has been a focal point for artists as one of the most 
important romantic narratives. However, the deep connection between 
visual arts and literature in this period has not been thoroughly exam-
ined. The illustrations of Shirin bathing and textiles from the Safavid 
era are examples of this coexistence that aid in a better understanding of 
how romantic stories are reflected in visual art and their impact on the 
social and cultural life of the people. This study examines two illustra-
tions of Shirin bathing and a textile with a similar motif, depicting key 
moments of the Khosrow and Shirin story. The research aims to answer 
the following questions:

1. To what extent does the visual representation in the discussed minia-
ture paintings and textiles adhere to the story of Khosrow and Shirin 
by Nezami Ganjavi?

2. Based on the textile displaying the story of Khosrow and Shirin, 
what signs indicate the designer’s familiarity with the art of min-
iature painting? How can these works serve as tools for conveying 
cultural and social concepts of that era?

The findings indicate that the narrative of Shirin bathing in the illustra-
tions and textiles from the Safavid era effectively reflects the romantic 
and symbolic themes of the story. The establishment of libraries and 
royal workshops facilitated the gathering of prominent artists and paved 
the way for the creation of valuable works.
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 بازتاب داستان خسرو و شیرین نظامی گنجوی 
در هنرهای نگارگری و پارچه‌بافی

، سید عبدالمجید شریف‌زاده2 زهرا تقدس‌نژاد1

چکیده
ایران، تحت  از درخشان‌ترین دوره‌های فرهنگی  یکی  ایران در دوره صفوی،  ادبیات  و  هنر 
تأثیر مضامین عاشقانه و نمادین قرار داشت. داستان خسرو و شیرین اثر نظامی گنجوی، 
با  از مهم‌ترین روایت‌های عاشقانه مورد توجه هنرمندان قرار گرفته است.  به‌عنوان یکی 
این‌حال، ارتباط عمیق بین هنر بصری و ادبیات در این دوره به‌طور کامل بررسی نشده است. 
نگاره‌های آبتنی شیرین و پارچه‌های عصر صفوی نمونه‌هایی از این هم‌نشینی هستند که به 
فهم بهتر بازتاب داستان‌های عاشقانه در هنر بصری و تأثیر آن بر زندگی اجتماعی و فرهنگی 
مردم کمک می‌کنند. این مطالعه به بررسی دو نگاره آب‌تنی شیرین و یکپارچه با نقش مشابه 
می‌پردازد و لحظات کلیدی داستان خسرو و شیرین را به تصویر می‌کشد. پژوهش به دنبال 

پاسخ به این سؤالات است:
1. بــا مبنــا قــرار دادن داســتان خســرو و شــیرین نظامــی گنجــوی، میــزان تبعیــت از داســتان 

در تصاویــر مــورد بحــث در نگارگــری و پارچه‌بافــی بــه چــه میــزان اســت؟
۲. بــا اســتناد بــه پارچــه‌ای کــه تصویــر داســتان خســرو و شــیرین را بــه نمایــش می‌گــذارد، 
ــل مشــاهده اســت؟  ــری قاب ــر نگارگ ــا هن ــر ب ــن اث چــه نشــانه‌هایی از آشــنایی طــراح ای
و چگونــه ایــن آثــار می‌تواننــد به‌عنــوان ابزارهایــی بــرای انتقــال مفاهیــم فرهنگــی و 

اجتماعــی در آن دوره عمــل کننــد؟
آبتنی شیرین بر روی نگاره‌ها و پارچه‌های عصر صفوی  یافته‌ها نشان می‌دهند که روایت 
مضامین عاشقانه و نمادین داستان را به‌خوبی بازتاب می‌دهد. ایجاد کتابخانه‌ها و کارگاه‌های 
سلطنتی موجب گردهمایی هنرمندان برجسته شد و زمینه‌ساز خلق آثار ارزنده‌ای گردید.
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مقدمه
این دوره،  آثار هنری  و  اوج شکوفایی خود رسید  به  نگارگری  در دوران صفوی، هنر 
به‌ویژه نگاره‌های مربوط به داستان‌های عاشقانه، به‌عنوان نمادهای زیبایی و عشق در 
فرهنگ ایرانی شناخته می‌شوند. نگاره‌های آب‌تنی شیرین که به تصویر کشیدن داستان 
روابط  پیچیدگی‌  و  عمیق  احساسات  نمایانگر  پرداخته‌اند،  نظامی  شیرین  و  خسرو 
انسانی هستند. این نگاره‌ها نه‌تنها از لحاظ هنری ارزشمندند، بلکه به‌عنوان بازتابی 
از فرهنگ و ادبیات غنی ایران در آن زمان نیز به شمار می‌آیند. در کنار این نگاره‌ها، 
چند پارچه با نقش خسرو و شیرین از همین دوره، به‌عنوان آثار هنری و فرهنگی دیگر، 
داستان عشق این دو شخصیت را به تصویر می‌کشند. این پارچه‌ها، نه‌تنها به‌عنوان 
یک اثر تزئینی بلکه به‌عنوان یک روایت بصری از داستانی عاشقانه و حماسی، جایگاه 

ویژه‌ای در هنر ایرانی دارند.
جدول 1. پارچه‌هایی با نقش‌ آب‌تنی شیرین )نگارندگان، 1402(
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منبعنقشردیف
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امیر راشد، 1394، 724

روش پژوهش
این پژوهش دارای ماهیتی بنیادی است و از نظر روش به‌صورت تطبیقی انجام شده 
است. در این پژوهش با مقایسه دو نمونه نگارگری و یک نمونه پارچه با نقش آبتنی 
شیرین به توصیف و تحلیل آن‌ها پرداخته و با تطبیق نقش و متن اصلی منظومه موارد 
شباهت و اختلاف، تبیین و تحلیل شده است. روش جمع‌آوری اطلاعات در این تحقیق 
به صورت کتابخانه‌ای بوده و شامل مطالعه کتب و مقالات که جنبه تحقیقاتی دارند و 

به‌عنوان پیشینه تحقیق در این پژوهش معرفی شده‌اند.

پیشینه پژوهش
است  شده  انجام  شیرین  خسرو  آبتنی  موضوع  خصوص  در  زیادی  پژوهش‌های 
که به‌طور مستقیم و غیرمستقیم با موضوع مقاله حاضر مرتبط هستند. گروه اول 
داستان  درباره  یعنی  هستند؛  یکی  حاضر  مقاله  با  »داده«  نظر  از  که  پژوهش‌هایی 
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خسرو و شیرین هستند. گروه دوم، پژوهش‌هایی که از نظر »رویکرد« با مقاله حاضر 
مشابهت دارند؛ یعنی با رویکرد تطبیقی به بررسی داستان خسرو شیرین پرداخته‌اند.
یزدانی، روحانی و رحمان اف )1391( در مقاله‌ای با عنوان )بررسی جنبه‌های تاریخی دو 
منظومه غنایی خسرو شیرین نظامی و شیرین و خسرو امیرحسین دهلوی( به موضوع 
برتری و توانایی زبانی در خمسه نظامی پرداخته است. رویکرد آن‌ها در این پژوهش 
توصیف و تحلیل بوده و بر داده‌هایی شامل متن هر دو منظومه متمرکز بوده است. 
آن‌ها سپس چنین نتیجه‌گیری کرده‌اند که نظامی از رنگ تاریخی داستان کاسته و بر جنبه 
افسانه‌ای افزوده، اما امیر خسرو دهلوی به حق موفق‌ترین نظریه‌پرداز خمسه نظامی 
بوده است. با این همه مد نظر او تطبیق داستان خسرو شیرین در نگاره و پارچه نیست.
روایت به موضوع  با عنوان خسرو و شیرین در دو  مزداپور )1371( در مقاله‌ای 
رویکرد  است.  پرداخته  طوسی  فردوسی  و  گنجوی  نظامی  شیرین  و  حکایت خسرو 
او در این پژوهش ادب فارسی بوده و بر داده‌هایی شامل رنگ عاشقانه و شاعرانه 
متمرکز شده است. او سپس چنین نتیجه گرفته است که کاربرد مفاهیم و روابط آن‌ها 
کلام  تأثیر  راز  به  آنان  اوصاف  و  و حوادث  قهرمانان  بازشناسی وجوه شباهت‌های  و 
جادویی شاعر بوده است. با این‌حال، موضوع داستان و نگاره و همچنین نقش خسرو 

شیرین مد نظر نگارنده در این پژوهش نبوده است.
طغیانی و چوقادی )1388( در مقاله‌ای با عنوان الگوی پوشش در داستان خسرو 
با  آن  و مطابقت  و شیرین  داستان خسرو  در  پوشش  به موضوع  نظامی  و شیرین 
الگوهای پوشش در زمان ساسانی و سلجوقی پرداخته است. رویکرد او در این پژوهش 
نگاره‌های تاریخی بوده و بر داده‌هایی شامل الگوهای پوشش در زمان رویداد تاریخی 
)عهد ساسانی( و در زمان نظامی )عهد سلجوقی( متمرکز بوده است. او سپس چنین 
الگوی پوشش در داستان خسرو و شیرین نظامی با در نظر  نتیجه گرفته است که 
با این همه موضوع  الگوی تاریخی، اجتماعی و سنت ادبی بوده است.  داشتن سه 

تطبیق داستان و نگاره و بافته مد نظر نویسندگان در این پژوهش نبوده است.
پورجوادی )1370( در مقاله‌ای با عنوان شیرین در چشمه به موضوع آبتنی شیرین 
پرداخته است. رویکرد او در این پژوهش بررسی اولین دیدار خسرو و شیرین بوده و 
بر داده‌هایی شامل اولین نظر عاشق به معشوق در داستان عاشقانه متمرکز است. 
او سپس چنین نتیجه‌گیری کرده است که در لحظه‌‌ای که چشم خسرو و شیرین با 
هم تلاقی می‌کند، هر دو به کمال نظر رسیده و پذیرای بذر عشق می‌گردند. در این 

پژوهش، مطالعه نگاره و پارچه مد نظر وی نبوده است.
شیرین  و  خسرو  منظومه  جلوه‌های  عنوان  با  مقاله‌ای  در   )1394( راشد  امیر 
بر پارچه‌های دورۀ صفوی به موضوع اولین صحنه دیدار خسرو و شیرین پرداخته 
است. رویکرد او در این پژوهش تطبیق بوده و بر داده‌هایی شامل تطبیق مینیاتورها و 
پارچه‌های سال‌های بین 1630 تا 1500 م متمرکز بوده است. او سپس چنین نتیجه‌گیری 
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کرده است که از مقایسه میان سه مینیاتور و سه پارچه با این نقش، نقوش پارچه‌ها 
از مینیاتورهای مکتب تبریز گرفته‌ شده‌اند. با این‌حال، موضوع تطبیق متن داستان با 

نگاره و پارچه در پژوهش او مغفول مانده است.
چاوشی نجف‌آبادی، مجابی و صادقی )1397( در مقاله‌ای با عنوان مطالعه تطبیقی 
پوشش خسرو و شیرین در متن منظوم نظامی گنجوی و نگاره‌های آن به موضوع 
توصیفات مرتبط با پوشش شخصیت‌های اصلی داستان خسرو و شیرین در منظومه 
و نگاره پرداخته است. رویکرد او در این پژوهش تطبیق بوده و بر داده‌هایی شامل 
تطبیق پوشش در متن منظومه و پوشش در نگاره‌ها متمرکز بوده است. آن‌ها سپس 
ایران  نگارگری  طلایی  از سبک‌های  نگاره   14 بررسی  با  که  کرده‌اند  نتیجه‌گیری  چنین 
تأثیرپذیری نگاره‌ها بیشتر در رنگ پوشش خسرو شیرین است با این‌حال، موضوع 

تطبیق متن داستان با نگاره و پارچه در پژوهش او مغفول مانده است.
زابلی نژاد )1387( در مقاله‌ای با عنوان بررسی نگاره‌های داستان خسرو و شیرین 
به موضوع پیوستگی و همراهی ادب پارسی و نگارگری پرداخته است. رویکرد او در این 
پژوهش تطبیق بوده و بر داده‌هایی شامل تطبیق نگاره‌ها و متن داستان متمرکز است. 
او سپس چنین نتیجه‌گیری کرده است که نگارگر بیش از اینکه به متن وفادار باشد به 
قوانین و سنت‌های خاص نگارگری پایبند بوده است. بااین‌حال، موضوع تطبیق متن 

داستان با نگاره و پارچه در پژوهش او مغفول مانده است.
آبتنی  نگاره‌های  بر  الگوی ساختاری حاکم  عنوان  با  مقاله‌ای  در   )1401( شه‌کلاهی 
شیرین در سنت نقاشی ایرانی به موضوع روایت آبتنی شیرین از خمسه نظامی پرداخته 
است. رویکرد او در این پژوهش تطبیق بوده و بر داده‌هایی شامل شباهت ساختاری 
نگاره‌ها در تصویرگری روایت آب‌تنی شیرین متمرکز بوده است. او سپس چنین نتیجه 
آبتنی  روایت  تصویرگری  در  فضا  و سامان‌دهی  مؤلفه‌های ساختاری  که  است  گرفته 
شیرین، در اکثر موارد تابع الگو و روش پیشینیان بوده است. با این ‌همه، موضوع 

تطبیق متن داستان با نگاره و پارچه در پژوهش او مغفول مانده است.
بنابر آ‌نچه گفته شد به نظر می‌رسد پژوهش موردی در تطبیق متن داستان با نگاره 
آبتنی شیرین و همین نقش روی پارچه صورت نگرفته است. در این راستا تلاش شده 

به پرسش‌های زیر پاسخی منطبق بر یافته‌های علمی داده شود.
1. بــا در نظــر گرفتــن داســتان خســرو و شــیرین نظامــی گنجــوی، چقــدر می‌تــوان گفت 
کــه تصاویــر موجــود در نگارگــری و پارچه‌بافــی بــه ایــن داســتان وفــادار مانده‌انــد؟
2. بــا توجــه بــه پارچــه‌ای کــه داســتان خســرو و شــیرین را بــه تصویــر کشــیده، 
ــل  ــری قاب ــر نگارگ ــا اصــول و تکنیک‌هــای هن چــه نشــانه‌هایی از آشــنایی طــراح ب

مشــاهده اســت؟
3. ایــن آثــار چگونــه می‌تواننــد به‌عنــوان وســیله‌ای بــرای انتقــال مفاهیــم فرهنگــی و 

اجتماعــی در آن زمــان عمــل کننــد؟
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اندام شستن شیرین در چشمه‌سار
چشمه‌سار صحنه‌ای از داستان است که نظامی با نمایاندن دو عاشق به هم در هیئت 
معشوق‌هایی ناشناس، در پی آن است که درون، منش و اعتقاد آن دو را از راه چگونگی 
واکنش در این صحنه، برای خواننده عینی و ملموس سازد. خسرو نیز با دیدن آن 
زیبا رو در چشمه‌سار، برای لحظاتی او را با معشوق واقعی خویش می‌سنجد و آرزو 
می‌کند کاش که این زیباروی چشمه‌سار، همان )شیرین( معشوق او باشد. شیرین 
با دیدن جوانی رعنا )خسرو( در چشمه‌سار، دچار کشمکشی درونی بر سرِ ماندن بر 
عشق حقیقیِ وجودش)تصویر خسرو( و دم را غنیمت شمردن و پیوستن به زیباروی 
چشمه‌سار می‌گردد؛ هرچند کشمکشی دشوار است، اما شیرین وفاداری خود را در 

عاشقی اثبات می‌کند)مشهدی و میربلوچ‌زائی، 1392(.
بررسی سه نمونه

دو نمونه نگارگری مورد بحث مربوط به دورۀ صفوی بوده و در مکتب تبریز تصویرگری 
شده است. پس ‌از انتقال کمال‌الدین بهزاد و شاگردانش از هرات به تبریز و پرورش 
نسلی تازه از هنرمندان، مكتبی جدید با پشتوانه پیشرفته‌ترین دستاورد كارگاه‌های 

درباری تیموریان و تركمانان شكل گرفت.
چند  فضاسازی  از:  عبارت‌اند  تبریز  دوم  مكتب  نگارگری  مشخصات  مهم‌ترین 
ساحتی؛ رنگ‌بندی موزون با رنگ‌های متنوع و درخشان؛ عدم تمركز تركیب‌بندی بر 
شخصیت اصلی داستان؛ نمایش هم‌ زمان رویدادهای اصلی و فرعی؛ توجه به واقعیت 
و برقراری ارتباط میان آدم‌ها و اشیا و محیط؛ حضور پیكرهای آراسته با كلاه و عمامه 
قزلباش )پاكباز، 1379(. نقاشی تبریز نظام زیبانمای ویژه خود را می‌سازد؛ نظامی که در 
آن شوکت سرور انگیز آرایش و وفور رنگ‌های به‌غایت درخشنده و شور ناب عمومیت 
دارد. ازجمله چیزهایی که مشخصه نقاشی‌های دورۀ صفویه، به‌ویژه مکتب تبریز به 
این نگاره‌ها را تشخیص داد، لباس و پوشش سر  شمار می‌آید و به‌سادگی می‌توان 
اشخاص است. شیخ حیدر، پدر شاه اسماعیل در مبارزه با مخالفان‌شان کشته شد 
و صوفیان همواره درصدد انتقام خون پیر و مراد و مرشد خود بودند. شیخ حیدر 
کلاه مخصوصی به سر می‌گذاشت که دروازه ترک داشت و روی هر ترک نام یکی از 
دوازده امام نوشته شده بود و قسمت فوقانی کلاه به لوله قرمز رنگی منتهی می‌شد. 
به همین سبب دشمنان صوفی‌ها پیروان حیدر و پسرش را قزلباش یعنی »کلاه قرمز« 
تاریخ  تشخیص  برای  وسیلۀ خوبی  داشت،  نام  حیدر  تاج  که  کلاه  این  می‌نامیدند، 
نگاره‌ها و صفحات مصور این دوره است. این کلاه قرمز که بر روی آن عمامه پیچیده 
می‌شد، در ابتدای کار همیشه با همین رنگ ترسیم می‌شود، ولی رفته‌رفته به‌جای این 
رنگ از رنگ‌های دیگری چون سفید و سیاه نیز استفاده کردند )شریف‌زاده، 1375(.

اولین نگاره آب‌تنی شیرین، از خمسه نظامی، 946 - 950 هـ. ق، منسوب به سلطان 
محمد که در موزۀ بریتانیا )کتابخانۀ بریتانیا، 2256( نگهداری می‌شود. سلطان محمد 
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به شمار می‌آید.  تبریز  بنیان‌گذار مكتب دوم  استادان  از برجسته‌ترین  هـ(   10( عراقی 
سلطان محمد با بهره‌گیری از دستاوردهای كارگاه‌های درباری تركمانان و تیموریان به سبک 
شخصی، ابتكاری و شاعرانه‌ای رسید. او از لحاظ قدرت تخیل و مهارت در تركیب‌بندی‌های 
بغرنج، تجسم حالت‌های متنوع، هماهنگی جسورانه رنگ‌ها و ریزه‌كاری‌های سنجیده، در 

میان سایر استادان تبریز یگانه بود)کریم‌زاده تبریزی، 1376: ج 1(.

 تصویر 1. آب‌تنی شیرین، خمسه نظامی،
946 - 950 هـ .ق، منسوب به سلطان محمد )کری ولش، 1384: 77(

به‌جرئت می‌توان زیباترین نگاره مربوط به داستان خسرو و شیرین را اثر سلطان 
محمد در خمسه نظامی نامید. در این اثر، سلطان محمد ترکیب‌بندی بسیار متوازن و 
کاملی را به اجرا درآورده است. شیرین در سمت چپ و پایین نگاره در حال شست‌وشو 
به‌گونه‌ای نشان داده که در میان آب نشسته و به سمت چپ نگاه می‌کند. رنگ نقره‌ای 
آب که به‌مرور اکسیده و تیره شده است به‌گونه‌ای است که شیرین را در نگاه اول به 
چشم بیننده می‌آورد. تلالو نقره و قرار گرفتن در سمت چپ باعث جلب توجه بیننده 
می‌شود. در اثر فعلی هم که نقره اکسیده و تیره شده است باز هم همان ویژگی را 
به‌دلیل ایجاد زمینه تیره تداعی می‌کند. نگاه شیرین جهت حرکت بیننده را به سمت 
بالا و جایی که خسرو قرار گرفته است هدایت می‌کند؛ بنابراین در پلان دوم خسرو را 
می‌بینیم که در سمت راست و بالای تصویر سوار بر اسب انگشت به دندان شیرین 
را نگاه می‌کند. آنگاه اسب شیرین در پایین تصویر در سمت راست با حالتی بسیار 
زیبا گردن افراشته و به عقب نگاه می‌کند و در حال شیهه به‌گونه‌ای نشان داده شده 
که گویی شیرین را از حضور خسرو آگاه می‌کند. آسمان طلایی، درخت چنار بزرگ و 

کوه‌های رنگین زیبا فضایی دل‌انگیز و عاشقانه را به نمایش درمی‌آورد.
ترکیب‌بندی اثر به گونه‌ای‌ست که تمامی سه موضوع اصلی در بهترین مکان و به 
شکلی کامل نشان داده شده است. بهره‌گیری از ترکیب‌بندی مثلثی باعث می‌شود که 
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نگاه بیننده دائماً بین عناصر اصلی نگاره در رفت‌وآمد باشد.

تصویر 2. ترکیب بندی مثلثی آبتنی شیرین، خمسه نظامی، 954 هـ . ق، )نگارنده، 1395(

نگاره دیگری از خمسه نظامی با موضوع آبتنی شیرین که در کاخ گلستان نگهداری 
به‌وضوح  اول  نگاه  در  نگاره  این  در  است.  ق  هـ.   950 سال  به  متعلق  می‌شود. 
ترکیب‌بندی ساده و کم‌کار بودن آن نسبت به اثر سلطان محمد دیده می‌شود. به 
خلاف نگاره سلطان محمد شیرین در سمت راست در میان آب نشسته، سر به پایین 
دارد و خسرو در بالا سمت چپ در حال عبور و خارج شدن از صحنه برگشته و به 

شیرین نگاه می‌کند؛ و به نشانه تعجب از زیبایی شیرین انگشت به دهان دارد.
(خمسه نظامی، 954 هـ. ق کاخ موزه گلستان)

تصویر 3. آبتنی شیرین، خمسه نظامی، 954 هـ . ق کتابخانه موزه کاخ گلستان )رجبی، 1384: 161(
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اسب شیرین در سمت چپ به‌گونه‌ای تصویر شده که آرام ایستاده و نیمی از بدن 
او خارج از کادر قرار می‌گیرد و به نمایش در نیامده است. برخلاف کار سلطان محمد 
ترکیب‌بندی ساده‌ای از فرم‌های مثلثی در آن دیده می‌شود. رنگ‌ها نیز فاقد آن زیبایی 

و شاعرانگی است.

تصویر 4. ترکیب‌بندی مثلثی آبتنی شیرین، خمسه نظامی، 954 هـ . ق )نگارنده، 1395(

منسوج با طرح خسرو شیرین، حدود 1000 هـ. ق
نمونه دیگر موردبحث، نقش آبتنی شیرین بر روی منسوجی از دورۀ صفوی است که 
حدود سال 1000 هجری بافته شده است. این دوره به‌عنوان دوره‌ای طلایی در تاریخ 
پارچه‌بافی ایران شناخته می‌شود. پارچه‌های ابریشمی صفوی که اغلب در کارگاه‌های 
یزد، کرمان، کاشان و اصفهان بافته می‌شد را می‌توان به سه دسته تقسیم کرد: حریر 
ساده، ابریشم زربفت و مخمل ابریشمی. این پارچه‌ها برای البسه شاهزادگان و بزرگان 
و پرده و روپوش بکار می‌رفت. تزیین این پارچه‌ها عبارت بود از اشکال انسانی و تصویر 
حیوانات و پرندگان و تعبیرات گل و گیاه. موضوع‌ها و مناظر، اغلب از داستان‌های رزمی 
و بزمی ایران مانند شاهنامه و آثار استاد نظامی اقتباس می‌شد و گاهی تصاویر امراء 
ایرانی در حال شکار یا در مجالس بزم و طرب به کار می‌رفتند )ایرانشهر، 1343(. این 
نوع پارچه‌ها معمولًا برای جامه‌های شاهزادگان و پرده و روپوش بکار برده می‌شد و 
به‌علت زیبایی و ارزشی كه داشت اغلب از طرف پادشاهان صفوی به‌عنوان هدیه و 
خلعت برای بزرگان كشورها نیز فرستاده می‌شد. تزئینات و نقوش این پارچه‌ها بیشتر 
عبارت بود از: اشكال انسانی و تصاویر حیوانات و پرندگان و گل‌وگیاه و گاه مناظری از 
داستان‌‌های رزمی و بزمی ایران یا تصاویر شاهزادگان در حال شكار نشاط چون بافتن 
این‌گونه مناظر به علت طرح‌های پیچیده و رنگ‌های گوناگون محتاج به تغییر و تبدیل 
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بی‌شمار دوک و شانه در دستگاه بافت است، ازاین‌رو مستلزم مهارت خاصی بود.
در زمان شاه عباس بزرگ )996 هـ. ق.( به‌دلیل حمایتی كه از هنر بافندگی می‌نمود، 
بافت پارچه‌های زربفت گران‌بها توسعه یافت و مردم به‌دلیل آرامش و ثروتی كه به 
خود  از  زربفت  ابریشمی  پارچه‌های  پوشیدن  به  زیادی  رغبت  بودند  آورده  دست 
نشان می‌دادند. او علاوه‌بر كارگاه‌های بافندگی كه در یزد و كاشان بود، در اصفهان نیز 
كارگاه‌های زری بافی و مخمل بافی تأسیس كرد و استادان ماهری را برای تهیه پارچه‌های 
آن‌ها  از  نمونه‌هایی  كه  دوره شاه‌عباس  پارچه‌های  کرد.  اصفهان دعوت  به  گران‌بها 
خوشبختانه موجود است خصوصیات بافندگی عصر او را به‌خوبی نشان می‌دهد و 
این خصوصیات عبارت است از رنگ‌های تیره و نقش صور و اشكال اشخاص و گیاهان 
باب  نام )در  به  به‌صورت طبیعی و حقیقی. )ذكاء، 1341(. كروسینسكی در گزارشی 

پوشاک و البسه دربار سلطنتی ایران( می‌گوید:
»دوراندیشی شاه عباس كبیر به تأسیس كارگاه‌های متعدد و چند كاره در خود 
نیز در نواحی شیروان، قراباغ، گیلان، كاشان، مشهد و استرآباد  و  پایتخت، اصفهان 
انجامید كه در آنجا منسوجات و شال عمامۀ ابریشمی برای استفادۀ خاندان سلطنت 
و هم‌چنین عموم ... به طریقی باشكوه و شگفت‌آور و تحت نظارت دقیق ناظران بافته 
می‌شود؛ درعین‌حال قالی و دیگر انواع مصنوعات بافتنی پیوسته برای دربار سلطنتی 

بافته می‌شود« )سیوری، 1372(.

)URL6( .تصویر 5. پارچه با نقش خسرو شیرین، اثر غیاث‌الدین نقش‌بند
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مرمت شده  کنونی  نمونه  احتمالًا  و  دارد  وجود  ریختگی  پارچه  جاهای  برخی  در 
است. این پارچه زربافت با تنالیته قهوه‌ای بر زمینه قهوه‌ای روشن، همراه با پود نقره با 
ابعاد1 91.4 ×45.7 سانتی‌متر است. چنان این داستان مورد توجه مردم قرار گرفت که 

علاوه‌بر نسخه‌ها به‌صورت مجزا در آثار هنرهای صناعی نیز دیده شده است.

تصویر 6. راپورت پارچه، طرح خطی براساس نمونه موجود )نگارنده، 1395(

با توجه به اینکه در طراحی پارچه یک راپورت باید تکرار شود تا در بافت سطح 
وسیع را بپوشاند، اگر همین بخش از پارچه را که موجود است را راپورت کار در نظر 
بگیریم )تصویر شماره 6(، در این راپورت شیرین در بالا قرار گرفته و در میان بلکه‌ای 
نشسته و در پایین خسرو را نگاه می‌کند. درحالی‌که خسرو نگاهی به شیرین نداشته و 
به شاپور نقاش2 می‌نگرد و شاپور نیز گویی جلوی اسب او را گرفته تا از این صحنه عبور 
نکند؛ بنابراین مغایرتی بین داستان اصلی و این تصویر وجود دارد، به‌گونه‌ای که در 
این صحنه خسرو شیرین را نمی‌بیند. درحالی‌که در خود داستان و در نگاره‌های قبل 
به‌روشنی نگاه خسرو به شیرین است و از تعجب انگشت‌به‌دهان دارد. نکته مهم که 
به آن اشاره شد و طراح پارچه به آن آگاه است تکرار نقش است، با تکرار راپورت موجود 

می‌توان طرح پارچه را تکثیر کرد )تصویر شمارۀ 7(
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تصویر 7. تکثیر نقش پارچه بافت غیاث الدین )نگارنده، 1395(

از آنجاکه راپوت اصلی پارچه که طراح، پارچه را براساس آن طراحی نموده موجود 
نیست می‌توان با توجه به گستره پارچه، راپورت دیگری را برای این پارچه مشخص کرد 

)تصویر شماره 8( که با داستان هماهنگی بیشتری دارد.

تصویر 8. راپورت پارچه غیاث الدین )نگارنده، 1395(
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در این پارچه نیز داستان به‌صورت بسیار زیبا به تصویر در آمده است. خسرو سوار 
بر اسب با دست افسار اسب را گرفته و شیرین را که در چشمه‌ای نشسته می‌نگرد، 
اسب شیرین با سری برگشته در کنار چشمه ایستاده، بر روی زین اسب عمل غیاث 
به چشم می‌خورد. در اطراف آن‌ها درختان سرو و چنار فضای اثر را پر کرده است. تأثیر 
نگاره‌ها در شیوه طراحی و ترکیب‌بندی اثر که بر روی پارچه اجرا شده که دقیقاً متأثر از 
آثار نگارگری‌ست و به احتمال زیاد طراح این پارچه با شیوۀ طراحی نگارگری دقیقاً آشنا 

بوده و به همان سبک و سیاق برای اجرا در پارچه طراحی کرده است.
غیاث‌الدین که رغم او را بر زین اسب شیرین می‌بینیم مسلماً از پارچه‌بافان و طراحان 
پارچه‌ای‌ است که با شیوه طراحی نگارگری آشنایی دقیق داشته است. در جامع مفیدی 
وی را از نوادگان مولانا کمال‌الدین بن مولانا شهاب‌الدین مشهور به عصار می‌داند. او 
از خوش‌نویسان سده نهم هـ. ق بود و می‌توان گفت ذوق هنری خود را از او به ارث 
برده است )مستوفی بافقی، 1340(. میرزا محمد طاهر نصرآبادی اصفهانی در تذکره 
نصرآبادی می‌گوید: »او از ولایات یزدست تا بافندۀ روزگار در لیل و نهار بتار شعاع و پود 
شهاب در بافندگی است، مثل آن نقش‌بندی و بافندۀ صورت‌نبسته، قطع‌نظر از این 
هنر خوش طبیعت و درست سلیقه بود. مشهور است که زربفت مشجری تمام کرده 
بود که در بعضی اشجار صورت خرسی نقش شده بود به‌ خدمت شاه جنت مکان 
از مشاهدۀ زربفت  ابوقرداش که در کمال شوخی بود بعد  شاه عباس ماضی برده 

تعریف خرس‌ها می‌کرده خواجه در بدیهه می‌گوید.
خواجه در خرس بیش می‌بیند/ هرکسی نقش خویش می‌بیند

وقتی قبای زربفت تمام کرده در حاشیه این رباعی که زاده طبع اوست نقش نموده 
ای شاه سپهر قدر خورشید لقا/ خواهم زبقا بقد عمر تو بقا

این تحفه بنزد چون توئی عیب منست/ خواهم که بپوشی زکرم عیب مرا
شاه در جواب فرمود که چشم می‌پوشم. از اشعارش آنچه به فقیر رسیده این است.

پای حسرت بگل و دست ندامت برسر/ سرو آزاد هم اینجا زگرفتار انست« 
.(نصرآبادی اصفهانی، 1317)

در مجمع‌الخواص و تذكره نصر آبادی و تذكره آتشكده آذر و تاریخ یزد احمد طاهری 
و چند منبع دیگر شرح حال مختصری از غیاث نقش‌بند آمده است؛ ولی مشروح‌ترین 
ترجمۀ حال او را »جامع مفیدی« كه در تاریخ یزد است می‌توان یافت. ازآنچه محمد 
مفید بافقی در شرح‌حال این هنرمند در كتاب اخیر می‌نویسد چنین برمی‌آید كه: غیاث 
در اوایل جوانی به دربار شاه عباس راه یافته بود و در همان‌جا به خوشی و نشاط تمام 
روزگار می‌گذرانیده است. خواجه غیاث علاوه‌بر مهارت در فن زری‌بافی و مخمل‌بافی 
و نقاشی و نقش‌بندی آن‌ها به »فصاحت بیان و تلاقت لسان وحدت فهم و لطافت 
ابناء  از سایر  بزرگی و سعادت  طبع موصوف و در تحصیل كمالات و تكمیل اسباب 
روزگار معروف و ممتاز بود« )روح فر، 1375(. مکتبی که به رهبری غیاث‌الدین معروف 
به )غیاث نقش‌بند( بود. ویژگی این سبک استفاده از نقوش کوچک بود که در یک 
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طرح کلی با یکدیگر هماهنگی داشتند. شیوۀ طراحی غیاث‌الدین از طرح‌های قرن دهم 
هجری که دورۀ اول سلطنت صفویان است، اقتباس شده است )طالب‌پور، 1386(.

 به همین دلیل شاید طراح دو صحنه از داستان را با هم ادغام کرده، یک صحنه 
توضیح شاپور و وصف او از شیرین و صحنه دوم آبتنی شیرین در چشمه است؛ بنابراین 
در ترکیب‌بندی اثر غیاث نسبت به نگاره دوم فرم‌های مثلثی بیشتری دیده می‌شود.

               

تصویر 10. مثلث‌های شخصیت‌های پارچه 
بافت غیاث الدین، طرح خطی )نگارنده، 1395(

تصویر 9. ترکیب‌بندی مثلثی پارچه بافت 
غیاث‌الدین، طرح خطی )نگارنده، 1395(

بررسی تطبیقی داستان و نمونه‌ها
داستان خسرو در آنچه نظامی به‌عنوان خسرو و شیرین نقل می‌کند از دوران روزگار 
پدرش هرمز و آنچه منجر به ولادت وی گشت، آغاز شد. هرمز که جای پدرش کسری، 
انوشیروان را گرفت در کار فرمانروایی همان رسم پدر را ادامه داد، اما در میان آن همه 
شادخواری و کامکاری شاهانه که داشت آرزوی فرزند پسر خاطرش را برمی‌انگیخت. 
سرانجام برایش پسری به دنیا آمد و وی نام او را خسرو نهاد. شاهزاده سال به سال در 

زیبایی و کمال رشد می‌کرد )زرین‌کوب، 1372: 79(.
همان رسم پدر بر جای می‌داشت / دهش بر دست و دین بر پای می‌داشت
نسب را در جهان پیوند می‌خواست / به قربان از خدا فرزند می‌خواست

پدر در خسروی دیده تمامش / نهاده خسرو پرویز نامش )نظامی، 1391: 147 و 148(

هنگام  غروب  هنگام  در  رفت  شکار  برای  همراهانش  با  جوانی  دوران  در  خسرو 
برگشت در ده زیبایی بساط عیش و طرب بر پا کرد. صبح روز بعد خبر به پادشاه 
رسید که پسرش بی‌رسمی نموده است، از آنجا که پادشاه حاکمی عادل بود حکم به 
سیاست تجاوزگران داد. شاهزاده به همراه شفیعان پیر جهت پوزش‌خواهی به نزد 
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شاه رفت. شاه او را بخشید. شامگاه خسرو نیای خویش، انوشیروان را در خواب دید 
که او را دلداری داد و مژده‌اش داد که به زودی در بهای چهار چیز عزیزی که در ضمن 
اجرای عدالت شاهانه از دست داده بود چهار چیز دیگر به وی عاید خواهد شد و مایه 
تسلی خاطرش خواهد گشت: دلارامی خوب‌روی به نام شیرین، مرکبی شبرنگ به نام 
شبدیز، نوا سازی به نام باربد و تختی گوهر نشان و زرین، بعد از مدتی شاپور نقاش 
که ندیم او بود برایش نقل می‌کند که در آن‌سوی دریای دربند بانویی فرمانروایی دارد 
به نام سمیرا3 که از اران تا ارمن هرچه هست در فرمان اوست. او برادرزاده‌ای دارد 
که ولیعهد اوست و در زیبایی بی‌همانند لبش شیرین و نامش نیز شیرین، همچنین 

اسبی تیزگام نیز در آخور به نام شبدیز دارد ‌)زرین‌کوب، 1372(.
خسرو ندیده دل به عشق شیرین بست، به همین دلیل شاپور را به جست‌وجوی 
شیرین فرستاد. شاپور چون به ارمنستان رسید از محل اقامت شیرین پرسید. او برای 
دیدار شیرین به مرغزاری رسید در آنجا شیرین با همراهانش به گردش و تفرج مشغول 
بودند. پس تدبیری اندیشید و تصویر زیبای خسرو را کشید و بر درختی آویخت و خود 
آن صورت  به  از دور  )یغمایی، 1329: 251(. چشم شیرین  پنهان شد  در گوشه‌ای 
افتاد، از یاران خواست تا آن صورت را نزد وی آرند. چون از نزدیک در بازنگریست دل از 
کف بداد، اما شاپور این کار را دو بار دیگر تکرار می‌کند، شیرین سخت دلداده صورت 
می‌شود )زرین‌کوب، 1372(. شاپور بهتر دید که در نهان گرفتاری و عشق خسرو را به 
شیرین و سبب آمدن خود را به ارمنستان باز گوید و خسرو را چنان بستاید که شیرین 
بر او فریفته شود. با راهنمایی و دستور شاپور بر آن شد که از کشور خود دست بکشد 
و بر شبدیز نشسته در مدائن به خسرو بپیوندد )یغمایی، 1329: 251(. مهم‌ترین 
جلوۀ شخصیتی شیرین که در روال داستان ثابت می‌ماند، عاشقی است. این وجه از 
شخصیت شیرین چنان با جسارت وجودی وی آکنده است که او را از ارمن به مداین 
می‌کشاند، دنیای آزادی و شادی و تفریح را برایش به زیستن در قصر سنگی و تنهایی 
و غربت بدل می‌کند و همچنان او را مصرانه پایبند عشقی نگه می‌دارد که تا آخرین 
لحظات داستان نیز اطمینانی برای وصال در آن مشاهده نمی‌شود )حسینی، 1387(.
نظامی عامدانه پاک‌دامنی شیرین را مطرح ساخته است تا چهره زنی را به تصویر بکشد 
که به‌رغم عشق پادشاهی به او، خود را تسلیم خواسته‌های نامعقول نمی‌سازد. در واقع 
»شیرین و گوهر شیرین از کان جهانی دگر است. چنان غروری در اعماق وجود این زن 
سرسخت خفته است که سرش به دینی و عقبی فرو نمی‌آید. روح آزاده‌اش حتی یک لحظه 
تحمل خواری نمی‌کند و دل به فرمان عقل مصلحت ‌اندیش نمی‌سپارد. زندگی در نظر این 
زن عزیز است و مغتنم اما نه به هر قیمتی و با هر کیفیتی )سعیدی سیرجانی، 1355( اما 
پاک‌دامنی شیرین دلایل دیگری نیز دارد که ریشه در ذکاوت و دوراندیشی او دارد«؛ زیرا 
همان‌طور که می‌بینیم، در آغاز علاقه‌مندی شیرین به خسرو هوس چهره‌ای غالب دارد و 

در مسیر داستان به صورت عشقی منزه تحول و تکوین می‌یابد )ثروت، 1370(.
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براساس داستان خسرو سرتاسر لباس و کلاهی به رنگ لعل دارد، شیرین با این 
نشانی به دنبال خسرو است، از آنجا که خسرو با لباس مبدل از مدائن خارج شده 

وقتی در کنار چشمه‌سار به شیرین می‌رسد، شیرین او را نمی‌شناسد.
شنیدم لعل در لعل است کانش / اگر دلدار من شد کو نشانش

نبود اگه که شاهان جامۀ راه / دگر گونه کنند از بیم بدخواه )نظامی، 1391: 179(

در نگاره خسرو شیرین منسوب به سلطان محمد و همچنین نگاره دیگر که در کاخ 
گلستان نگهداری می‌شود، هر دو نگارگر برای نزدیکی به متن بخشی از لباس خسرو را 
قرمز ترسیم کرده‌اند. هر دو تصویر در مکتب تبریز صفوی کار شده است. براساس 
آنچه در بالا آمد در خوابی که خسرو می‌بیند او صاحب اسبی به نام شبدیز می‌شود. 
در هر دو نگاره شبدیز به رنگ مشکی به تصویر در آمده است. در هیچ‌کدام از این دو 

نگاره نفر سومی در تصویر دیده نمی‌شود.
اما در نمونه پارچه دورۀ صفوی‌، تم رنگی پارچه اُکر و قهوه‌ای است. با توجه به 
تصویر پارچه در دسترس و به‌علت ریختگی پارچه نمی‌توان رنگ لباس خسرو و اسب 
شیرین را تشخیص داد. نکته قابل توجه در این نمونه وجود یک نفر غلام است که 
افسار اسب خسرو را در دست دارد که این امر مغایر متن منظومه است. گویا طراح 
ارائه گزارش به خسرو دربارۀ شیرین را در همین نگاره  پارچه صحنه رفتن شاپور و 

هم‌زمان به تصویر کشیده است.
...غلامان را بفرمود ایستادن / ستوران را علوفه برنهادن
تن تنها ز نزدیک غلامان / سوی آن مرغزار آمد خرامان

طوافی زد در آن فیروزه‌ گلشن / میان گلشن آبی دید روشن...
عروسی دید چون ماهی مهیا / که باشد جای آن مه بر ثریا...
در آب نیلگون چون گل نشسته / پرندی نیلگون تا ناف بسته...
سمنبر غافل از نظّارۀ شاه / که سنبل بسته بُر بر نرگسش راه... 
(نظامی،1391: 178 و 177)

جدول 2. شباهت‌های سه نمونه آبتنی شیرین در چشمه‌سار )نگارنده، 1402(

ف
 خمسه نظامی،ردی

 946 - 950 هـ. ق
 خمسه نظامی، 
954 هـ. ق

 بافته صفوی
 حدود 1000 هـ

شباهت‌های سه نمونه

1
نــگاره  ســه  هــر  در  خســرو 
ســوار بــر اســب در کنــار برکــه 

اســت.
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ف
 خمسه نظامی،ردی

 946 - 950 هـ. ق
 خمسه نظامی، 
954 هـ. ق

 بافته صفوی
 حدود 1000 هـ

شباهت‌های سه نمونه

2

شیرین در هر سه نگاره 
میان آب نشسته و غبار راه 
از تن می‌شوید. در هر سه 
نگاره هنگام گذشتن خسرو 
با گیسوان و دستش روی 

بدنش را گرفته است.

شبدیز در هر سه نگاره کنار 3
برکه ایستاده است.

جدول 3. تفاوت‌های سه نمونه آبتنی شیرین در چشمه‌سار )نگارنده، 1402(

ف
خمسه نظامی،ردی

 946 - 950 هـ. ق
خمسه نظامی، 
954 هـ. ق

بافته صفوی 
اختلاف‌های سه نمونهحدود 1000 هـ

1

قسمتی از لباس خسرو 
در دو نگاره به رنگ 

قرمز است که با داستان 
مطابقت ندارد. رنگ 

لباس خسرو در بافته به 
خوبی مشخص نیست. 
در هر دو نگاره خسرو 
توجه به شیرین دارد، 
اما در بافته خسرو هیچ 
توجهی به شیرین ندارد.

2

شیرین در نگاره خمسه 
نظامی 946 رو به خسرو 
دارد، اما در نگاره خمسه 
954 توجهی به خسرو 
ندارد. در بافته خسرو 
به سمت شیرین نگاه 

نمی‌کند.

3

شبدیز در نگاره خمسه 
نظامی 946 با شیه 

شیرین رو متوجه خسرو 
می‌کند. نیمی از بدن 

شبدیز در نگاره خمسه 
954 در نگاره دیده 

می‌شود و آرام ایستاده 
است. در بافته نیز 

شبدیز سر خود را به 
سمت شیرین برگردانده 

است.
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ف
خمسه نظامی،ردی

 946 - 950 هـ. ق
خمسه نظامی، 
954 هـ. ق

بافته صفوی 
اختلاف‌های سه نمونهحدود 1000 هـ

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ4

در هیچ یک از دو نگاره 
نشانی از نفر سوم 

نیست؛ اما در بافته نفر 
سومی دیده می‌شود.

نتیجه‌گیری
ــۀ  ــگاره مکتــب تبریــز و بافت ــا دو ن ــق آن ب از مطالعــه منظومــه خســرو و شــیرین و تطبی
دوره صفــوی در پاســخ بــه ســؤال 1. بــا مبنــا قــرار دادن داســتان خســرو و شــیرین نظامــی 
گنجــوی، میــزان تبعیــت از داســتان در تصاویــر مــورد بحــث در نگارگــری و پارچه‌بافــی بــه 
ــه توصیفــات  ــه پاســخ داد کــه: شــاعر درصــدد ارائ ــوان این‌گون ــزان اســت؟ می‌ت چــه می
دقیــق از موضــوع اســت؛ ابتــدا موضــوع کلــی را در نظــر گرفتــه، ســپس بــه توصیــف 
جزئیــات صحنــه می‌پــردازد به‌گونــه‌ای کــه نگارگــر می‌توانــد آنچــه شــاعر در نظــر داشــته 
ــا قــوۀ خیــال در آمیــزد و بــا حفــظ امانــت و کمتریــن تغییــری در روایــت آن را بــه  را بــه ب
تصویــر بکشــد. گاه نگارگــر بــا اندکــی تغییــر در داســتان همچــون کشــیدن محیطــی 
کوهســتانی به‌جــای مرغــزار ســعی در برقــراری ارتبــاط متــن و نــگاره می‌کنــد. از ســه نمونه 
مــورد بحــث هــر نمونــه به‌نوعــی در داســتان نــوآوری داشــته‌اند؛ امــا در دو نــگاره ســعی 
ــن دوره  ــه ای ــه در بافت ــی‌ ک ــه اصــل داســتان شــده، در صورت بیشــتری در امانــت‌داری ب
طــراح بــا درآمیختــن دو بخــش داســتان در یــک مجلــس نــوآوری در پرداختــن بــه ایــن 
بخــش روایــت کــرده اســت. در پاســخ بــه ســؤال 2. بــا اســتناد بــه پارچــه‌ای کــه تصویــر 
داســتان خســرو و شــیرین را به نمایش می‌گذارد، چه نشــانه‌هایی از آشــنایی طراح این 
اثــر بــا هنــر نگارگــری قابــل مشــاهده اســت؟ می‌تــوان این‌گونــه پاســخ داد کــه: حاکمــان 
صفــوی در محــدودۀ زمانــی و مکانــی مــورد بحــث ایــن مقالــه، در زمینــۀ هنرپــروری گامــی 
بلنــد برداشــتند. احــداث کتابخانــه و کارگاه‌هــای ســلطنتی باعــث شــد هنرمنــدان بــه نــام 
ــر به‌جــای  از سراســر کشــور گــرد آمدنــد. بــا توجــه بــه بافتــه مــورد بحــث گویــی نگارگ
کاغــذ بــر روی پارچــه نقــش زده اســت. بــر همیــن اســاس بــا توجــه بــه جــدول شــماره 
1 تنــوع و گوناگونــی نقــوش در پارچه‌هــای زربفــت صفــوی، نشــان از آشــنایی طراحــان 
پارچــه بــا نگارگــری داشــت. به‌گونــه‌ای کــه مکتــب پارچه‌بافــی بــه رهبــری غیــاث نقش‌بنــد 
معــروف بــه مکتــب غیاث‌الدیــن در ایــن دوره رواج یافــت. بــر همیــن اســاس می‌تــوان 
بــه ســؤال دوم مقالــه پاســخ گفــت کــه: طراحــان پارچــه در دورۀ صفــوی بــا نگارگــری 
ــی  ــوان ابزارهای ــد به‌عن ــار می‌توانن ــن آث ــه ای ــه ســؤال 3. گون ــد. در پاســخ ب آشــنا بوده‌ان
بــرای انتقــال مفاهیــم فرهنگــی و اجتماعــی در آن دوره عمــل کننــد؟ می‌تــوان این‌گونــه 
ــر را بــه نمایــش می‌گذارنــد، بلکــه  ــار نه‌تنهــا زیبایی‌شناســی و هن پاســخ داد کــه: ایــن آث
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ارزش‌هــای اجتماعــی، اخلاقــی و فرهنگــی آن زمــان را نیــز منتقــل می‌کننــد. در داســتان 
خســرو و شــیرین نظامــی بــه موضوعاتــی ماننــد عشــق، وفــاداری و پاکدامنــی می‌پــردازد 
کــه در فرهنــگ ایرانــی از اهمیــت بالایــی برخوردارنــد. بــا نمایــش ایــن داســتان‌ها در آثــار 

هنــری، هنرمنــدان بــه ترویــج ایــن ارزش‌هــا و مفاهیــم در جامعــه کمــک کرده‌انــد.
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